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SUMMARY 
 
The Advisory Opinion of the International Court of Justice on the legality of 
the use and the threat of nuclear weapons on July 8, 1996, was a historic achievement in 
the history of debates on the legality of nuclear weapons. It drew great attention of 
academics, governments, and civil society organizations and is now recognized as an 
important milestone for those who are interested in the issue of nuclear weapons. 
However, this does not mean that the Opinion concluded the debate on the legality of 
nuclear weapons. Rather, it stimulated further discussions and created new problems on 
the issue of the legality of nuclear weapons. This article is intended to examine the 
Opinion in order to identify the polemics that concern the very normative framework of 
current international society. The main focal point is the jus cogens character of 
international humanitarian law, which the Court avoided. In so doing, this article 
identifies the confusion in the Opinion and among the Judges about the relationship 
between jus in bello and jus ad bellum applied to the use and the threat of nuclear 
weapons. The article also argues that the notorious concept of “an extreme circumstance 
of self-defence, in which the very survival of a State would be at stake” was an 
unfortunate result of sterile understanding of the relationship between law and politics. 
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はじめに 
 







点が、多くの国際法学者が指摘するＩＣＪ勧告的意見における jus ad bellum（武







まず第一節において、問題の背景としてユス・コーゲンスの概念、そして jus ad 
bellumに対する jus in belloとしての国際人道法の内容を検討する。次に第二節で、
ＩＣＪ勧告的意見で表明されたことを確認する。さらに第三節においては、特
に問題となった勧告的意見主文（２）Ｅ項をめぐって国際法上問題となる jus ad 













ＩＣＪに対して 1993 年 5 月 14 日に世界保健機構（ＷＨＯ）によって、1994






















































































































核兵器と jus ad bellum 
主文（２）Ｃ項は核兵器使用と武力行使に関する法、jus ad bellumとの関係を
述べたものである。ＩＣＪは全員一致で次のように言う。「国際連合憲章第 2条
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は必ずしも明らかではないが、少なくとも多数決によって jus in belloに反する
核兵器使用が違法であるという判断をＩＣＪは下したのだと言える。もっとも
直接的に jus in bello違反の核兵器使用は違法だとの表現にしたならば、核兵器
使用合法論者の判事の離反が起こり、全員一致は得られなかったかもしれない。 
「核兵器を明文で扱う条約その他の約束」に違反してはならないことは条約法




























Ｃ・Ｄ項の jus ad bellumと jus in belloの検討を通じて、ＩＣＪはＥ項前段にお
いて次のような判断を示す。「上記の諸要件から核兵器の威嚇又は使用は武力
紛争に適用されうる国際法の諸規則、特に国際人道法の諸原則や諸規則に一般
的に反するだろう(would generally be contrary to)ということになる。」この極めて






























が危機に瀕しているような自衛の極限的状況において(in an extreme circumstance 
of self-defence, in which the very survival of a State would be at stake)合法であるか




















































であると思われる。Ｅ項を一読すると、「自衛の極端な状況」になると jus ad 
bellumにおける違法性阻却事由が jus in belloにおける違法性阻却事由ともなる





の見解は、jus ad bellumと jus in belloの二つを別個の法体系とみなし、二つの領
域における要件を満たさなければ合法性は証明されないという国際法上の原則
を逸脱するものである。これに対して法的一貫性を保つための唯一可能な解釈




jus in belloが適用されるとすれば、後段は単に jus ad bellumにおける自衛権が、
核兵器使用・威嚇の場合にはより厳格に、必要性と均衡性の原則にのっとって
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威嚇は jus ad bellumの観点からは「自衛の極端な状況」という通常の武力行使よ


























年 5 月 23 日ウィーン条約法条約第 53 条に規定されたユス・コーゲンスの一部
であるとされた。ある規範がユス・コーゲンスの一部であるかどうかという問



































ないという可能性を残したのだ。…それゆえその段落の後半部分を jus in bello


















に適用されうる人道法の大多数の諸規則は人間に関してそして 1949年 4月 9日
















































































































1 武力行使に関する法(jus ad bellum)は、武力行使の禁止（国連憲章 2条 4項）とその例
外規定としての自衛権（同 51条）あるいは強制措置（同 7章）などに関する法のこ
とを指す。つまり武力行使を行うことの合法性に関する法である。それに対して武
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際に考慮されるものにすぎないとする。結論としてＩＣＪは jus ad bellum と jus in 
bello の観点から核兵器の威嚇・使用の合法性を検討するとする。See “Advisory 
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